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Valitus vesitalousasiassa

Valittaja ja luvan hakija Antti Palmunen

Piitos, josta valitetaan

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 16.9.2025 nro 280/2025 (1.1.2026 alkaen
Lupa- ja valvontavirasto)

Antti Palmunen on aluehallintovirastossa vireille panemassaan ja myShemmin
tdydentdméssdin hakemuksessa hakenut lupaa vesialueen ruoppaamiseen
Kakskerranjarven Kalliolanlahdella Turun kaupungissa.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt lupahakemuksen.
Ratkaisun perusteluja

Aluehallintovirasto on katsonut, ettei hanketta voida esitetyn
ruoppaussuunnitelman, alueen luontoarvojen ja ympéristoselvitysten
puutteellisuuden vuoksi toteuttaa vesilain 2 luvun 7 §:ssd sdddetylla tavalla
siten, ettd vesialueelle ja vesiluonnolle aiheutuisi t61std mahdollisimman vihan
haittaa. Mikili lupa myoOnnettdisiin haettua huomattavasti pienemmélle
ruoppausmaadrélle ja 14jitysmassat madrattdisiin kuljettamaan
maankaatopaikalle 14jitettdviksi, hanke menettdisi alkuperdisen tarkoituksensa.

Hankkeesta yleisille ja yksityisille eduille saatava hyoty ei aluehallintoviraston
késityksen mukaan ole huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille
eduille koituviin menetyksiin. Luvan myontdmisen edellytyksid ei siten ole.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittaja on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paitos kumotaan ja asia
palautetaan lupaviranomaiselle uudelleen késiteltavéksi.
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Perustelut

Valittaja on viitannut aluehallintoviraston paitoksen perustelujen virkkeeseen
”Mikaili lupa myOnnettéisiin haettua huomattavasti pienemméille
ruoppausmaédrille ja 1djitysmassat médrattaisiin kuljettamaan
maankaatopaikalle 14jitettdviksi, hanke menettiisi alkuperdisen
tarkoituksensa” ja esittinyt, ettd paédtds on taltd osin yksioikoinen ja
kiytinndsséd perustelematon. Pa4tos hakemuksen hylkd&dmiseksi kokonaan on
tehty valittajaa kuulematta ja perustuu olettamukseen siitd, ettd huomattavasti
pienempi ruoppaus olisi valittajalle tarkoitukseton. Ensisijainen tavoite
hankkeessa on ollut avovesialueen laajentaminen.

Esitetty 14jitysalue on ollut vain yksi mahdollinen vaihtoehto massojen
sijoittamiselle. Massojen lgjittdiminen maankaatopaikalle on pelkké
perustelematon oletus, silld valittajan omistuksessa on 14histoll4 maa-alueita,
joille massat voidaan 1djittda ilman kaavoituksellisia ja muita esteita.

Hakemuksen laatiminen on huomattavan kallista, ja kielteisestékin padtoksesti
peritddn huomattavan suuri maksu. Tdmén vuoksi hakijan kannalta on
kohtuutonta, jos hakemusta ei késitelld kaikilta osin perusteellisesti ja
vaihtoehtoisia lopputuloksia harkiten.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Turun kaupungissa.

Lupa- ja valvontaviraston lupaviranomaiselta on pyydetty lausunto
valituksesta. Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Lupa- ja
valvontaviraston valvontaviranomaiselle ja yleisen edun valvontayksikélle,
Turun kaupungille, Turun kaupungin ympéristonsuojeluviranomaiselle ja
Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen kalatalousviranomaiselle on varattu
tilaisuus vastineen antamiseen valituksesta.

Lupa- ja valvontaviraston lupaviranomainen on antamassaan lausunnossa
todennut, ettd virastolla ei ole lisdttdvaa sithen, mitd valituksenalaisen
padtoksen ratkaisussa ja sen perusteluissa on sanottu. Liséksi lausunnossa on
todettu, ettd selvyyden vuoksi Lupa- ja valvontavirasto tarkentaa valituksessa
viitattuun paatoksen perusteluiden virkkeeseen liittyen, ettd virkkeelld on
tarkoitettu sitd, ettei hankkeesta aiheutuvia haittoja ole katsottu voitavan
vihentdd lupaméadriyksilld, kuten ruoppausmaiiria rajoittamalla siten, etti
luvan mydntamisen edellytykset olisivat tdyttyneet ilman, ettd hanke olisi
muuttunut olennaisilta osiltaan alkuperdisessd hakemuksessa esitettyihin
tietoithin nidhden.

Lupa- ja valvontaviraston valvontaviranomainen ja yleisen edun
valvontayksikko ovat ilmoittaneet, ettid ne eivit anna vastinetta.

Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen kalatalousviranomainen on ilmoittanut,
ettd se el anna vastinetta.
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Turun kaupungin ympdristonsuojeluviranomainen on antanut vastineen.
Kakskerranjdrven suojeluyhdistys ry on antanut vastineen.

Jorma Immonen on antanut vastineen.

Marita Sainio, Ulla Roine ja Jorma Roine ovat antaneet vastineen.
Marja Tuomola on antanut vastineen.

Valittaja on antamassaan vastaselityksessd muun ohella esittinyt Lupa- ja
valvontaviraston lausunnon osalta, ettd aluehallintovirasto on valittajan
valituksessaan viittaamassa virkkeessé arvioinut hankkeen
tarkoituksenmukaisuutta hakijan kannalta, jos lupa mydnnettiisiin
huomattavasti pienemmaélle hankkeelle ja lupaan liittyisi velvoite toimittaa
13jitysmassat kaatopaikalle. Ymparistolupaviranomaisen tehtdviin ei kuulu
hankkeen tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen. Lupaviranomainen on
arvioinut ainoaksi mahdollisuudeksi 14jitysmassojen sijoittamiselle
maankaatopaikan. Lupa- ja valvontaviraston lausunnossa on véitetty kyseiselld
virkkeelld tarkoitetun aivan jotakin muuta kuin miti siiné selkedsti lukee.
Lausunnossa on siten esitetty paatokselle uusia perusteluja. Tallainen
menettely ei ole hyvii hallintoa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen.

Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan lupa
vesitaloushankkeelle myonnetéén, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siité yleisille tai yksityisille
eduille koituviin menetyksiin.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Hakemuksen mukainen ruoppausalue sijaitsee Kakskerranjirven keskiosassa
jarven eteldrannan edustalla Kalliolanlahdella. Ruopattavan alueen pinta-ala
on noin 9 570 m?, ja se sijoittuu Kalliolanlahden matalimmille alueille.
Ruoppausmassoja kertyy laskennallisesti 6 997 m?, ja ne l3jitetdan
Kalliolanlahden eteldnpuoleisten kiinteistdjen peltoalueille. Hankkeen
tarkoituksena on umpeenkasvavaa lahtialuetta avaamalla parantaa alueen
virkistyskdyttomahdollisuuksia ja vesiston tilaa.

Valittaja on valituksessaan esittinyt, ettd aluehallintoviraston paitos, siltd osin
kuin siind on katsottu hakemuksen mukaista hanketta huomattavasti pienempi



Julkinen kuulutus
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hanke tarkoituksettomaksi, on kdytdnnossd perustelematon. Taltd osin hallinto-
oikeus toteaa, ettd valituksessa viitatussa aluehallintoviraston pdédtoksen
virkkeessé ei ole kyse asiaratkaisusta, vaan kyse on aluehallintoviraston
paitoksen perusteluista. Hallinto-oikeus toteaa, ettd paitoksen perustelut eivit
tdltd osin ole riittdvin selkedt, minkd vuoksi kyseinen péddatoksen perustelujen
virke on ollut omiaan antamaan valittajalle virheellisen késityksen péaatoksen
siséllostd. Lupaviranomainen on valituksesta antamassaan lausunnossa
todennut selvyyden vuoksi tarkentavansa virkettd siten, ettd virkkeelld on
tarkoitettu sitd, ettei hankkeesta aiheutuvia haittoja ole katsottu voitavan
vihentdd lupaméaariyksilld, kuten ruoppausmaiiria rajoittamalla siten, etti
luvan myontdmisen edellytykset olisivat tdyttyneet ilman, ettd hanke olisi
muuttunut olennaisilta osiltaan alkuperdisessd hakemuksessa esitettyihin
tietoithin ndhden. Hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan kyseiselld perustelujen
virkkeelld on tarkoitettu ilmaista se lupaharkinnan lahtokohta, ettd
lupaviranomainen ei voi muuttaa hanketta olennaisesti toiseksi kuin mita
lupahakemuksessa on haettu.

Valituksessa on todettu, ettd hakemuksessa esitetty massojen 14jitysalue on
ollut vain yksi mahdollinen vaihtoehto massojen sijoittamiselle ja massat
voidaan l4jitt44 ilman kaavoituksellisia ja muita esteitd valittajan omistamille
hankealueen 14histolla oleville maa-alueille. Valittaja on pitdnyt
kohtuuttomana sitd, ettd lupaviranomainen ei ole késitellyt hakemusta
vaihtoehtoisia lopputuloksia harkiten. Hallinto-oikeus toteaa, etti timan
vesitalouslupa-asian yhteydessd voidaan tutkia luvan myontdmisen
edellytykset vain sille hankkeelle, jolle hakija on hakenut lupaa. Tdmén asian
yhteydessa ei siten voida tutkia hankkeen vaihtoehtoisia toteuttamistapoja.

Siltd osin kuin valittaja on esittinyt, ettd padtds on tehty hintd kuulematta,
hallinto-oikeus toteaa, ettd hakijaa on kuultu vesilain 11 luvun 8 §:n
mukaisesti.

Vastaselityksessé on esitetty, ettd lupaviranomainen on arvioinut ainoaksi
mahdollisuudeksi 14jitysmassojen sijoittamiselle maankaatopaikan. Taltd osin
hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen péétods perustuu hakijan
hakemuksessa esittdmiin tietoihin. Hakemuksen mukaan ruoppausmassat
l3jitetddn Kalliolanlahden eteldnpuoleisten kiinteistojen peltoalueille.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksessa ei ole esitetty perusteita, joiden
johdosta aluehallintoviraston paitoksen intressivertailun lopputulosta
hankkeesta aiheutuvista eduista ja menetyksisti olisi arvioitava toisin.

Edella esitetyn perusteella valituksenalaista paétosta ei ole valituksen
perusteella kumottava. Asiaa ei ole myOskiin palautettava lupaviranomaiselle
uudelleen kisiteltdvéksi. Valitus on niin ollen hylattiva.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Turun kaupunginhallituksen on viipymatta julkaistava tieto titd padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilla vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
péaétokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

Marita Sainion on viipymattd timén padtoksen saatuaan ilmoitettava
paitoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille.

IImoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jéttdmisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkédynnisté
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 2.12.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Raija Uusi-Niemi
ja Tomi Laukka seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Merilin
Vartia. Asian on esitellyt Tomi Laukka.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

Paatos ja maksu Antti Palmunen, oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta Turun kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen

Turun kaupunginhallitus

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko
Lounais-Suomen elinvoimakeskus/kalataloustehtavét
Kakskerranjdrven suojeluyhdistys ry

Jorma Immonen

Marita Sainio asiakumppaneineen

Marja Tuomola

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



